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COURT OF APPEAL GHENT (7" chamber)
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Président: H. Debucquoy

Conseillers — Raadsheren — Judges:
P. Vanherpe, F. Deschooolmeester

Avocats — Advocaten — Advocates:
Agrippina Versicherung AG e.a. (assureurs du pousseur Artevelde):
F. Van Bellinghen
SIAT e.a. (assureurs du ms. Niagara): L. Keyzer
SIAT e.a. (assureurs du bac Vincent): B. Insel
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L. Demeyer, M. Willaert: V. Vermeire

ms. Niagara
ms. Artevelde (pousseur)
Vincent (bac)

I. ABORDAGE — LE CONVOI POUSSE CONSTITUE UNE ENTITE —
RESPONSABILITE IN SOLIDUM VIS-A-VIS DU TIERS LESE
POUR LA TOTALITE DU DOMMAGE.

II. RESPONSABILITE DU PROPRIETAIRE DE NAVIRES ET BATEAUX
— RESPONSABILITE REELLE — RESPONSABILITE DE CARTICLE
1384,1 C.C. A CHARGE DU PROPRIETAIRE.

III. ASSURANCE - POUSSEUR ET BAC DE POUSSAGE ASSURES
CHEZ DES ASSUREURS DIFFERENTS - TENUS IN SOLIDUM A
INDEMNISATION DU TIERS LESE.
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IV. ASSURANCE — RESPONSABILITE IN SOLIDUM VIS-AVIS DU
TIERS POUR LA TOTALITE ET NON SUIVANT LA PROPORTION
ENTRE LES MONTANTS DES LIMITES DE RESPONSABILITES
RESPECTIVES.

V. ASSURANCE - CONDITIONS DE LA NEDERLANDSE BEURS
CASCO POLIS VOOR DE BINNENVAART — I’ARTICLE 8 OBLIGE
LU ASSUREUR A INDEMNISER UASSURE POUR LE DOMMAGE
CAUSE AU TIERS.

VI. ASSURANCE — CONVOI POUSSE — CHARGE ENTRE POUSSEUR
ET BAC DE POUSSAGE DES CONDAMNATIONS PRONONCEES
EN FAVEUR DU TIERS LESE — REPARTITION SELON LES
FAUTES COMMISES — ABSENCE DE FAUTE DANS LE CHEF DU
BAC DE POUSSAGE ~ PERTES A SUPPORTER PAR LES ASSU-
REURS DU POUSSEUR.

VILASSURANCE - SUBROGATION DE L’ASSUREUR DANS LES
DROITS DE U ASSURE INDEMNISE.

I Vis-a-vis des tiers un convoi poussé doit étre considéré comme une
entité. La victime d'un accident de navigation peut en conséquence s'en
prendre tant au propriétaire du pousseur qu’a celui du bateau POUSSE,
lesquels sont en ce cas tenus in solidum pour la totalité du dommage. A
Jortiori en est-il ainsi lorsque le pousseur et le bac de poussage appar-
tiennent au méme propriétaire.

II. - En application du principe de la responsabilité réelle du propriétaire de
navires et bateaux, la responsabilité de I'article 1384,1° du Code Civil
est d charge de ce dernier.

Il Lorsque les unités qui composent le convoi poussé sont assurées aupres
d'assureurs différents, ceux-ci sont tenus in solidum a réparation du
dommage subi par le propriétaire du bateau fautivement abordé.

IV A tort les assureurs du pousseur soutiennent-ils qu’ils ne sont tenus @
indemnisation de leur assuré que suivant une proportion entre les mon-
tants des limites de responsabilité respectives du pousseur et du bac de
poussage. Rien dans les articles 46/47 de la loi maritime, ni & 'article
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1.6 de la Convention de Londres de 1976, ni une quelconque disposition
de droit civil ou commercial, ne leur permet de limiter leur intervention
a une partie seulement du dommage don leur assuré est responsable.
Vis-a-vis des tiers ils sont en effet tenus in solidum avec les assureurs du
bac de poussage.

Vo En vertu de 'article 8 sous la rubrique “abordage” des conditions
d’assurance de la Nederlandse Beurs Casco Polis voor de Binnenvaart,
qui figure dans les deux polices, celle du pousseur et celle du poussé,
["assureur est tenu de tout le dommage dont ['assuré doit réparation au
tiers lésé. Deés lors, qu’en ['occurrence les deux unités (bac de poussage
et pousselir) son! couvertes aux mémes conditions, chaque groupe
d’assureurs est tenu in solidum pour la totalité.

VI. La circonstance qu'a [’égard des tiers un convoi poussé doive étre
considéré comme formant une seule entité n’enléve rien au fait gue dans
les rapports internes entre ses composantes, pousseur et bac de pous-
sage, il ne faille tenir compte dans la répartition de la charge des
condamnations, que de la responsabilité de chacune d’elles dans [’acci-
dent ¢ad des fautes qui y ont contribué.

En 'occurrence, les fautes commises sont uniquement attribuables au
pousseur el a son équipage, le bac de poussage n’étant pourvu ni de
Jforce motrice ni de gouverne.

En conséquence, les assureurs du pousseur sont tenus de rembouser a
ceux du bac de poussage, toutes sommes que ces derniers pouraient étre
amenés d payer au tiers lésé comme codébiteurs solidaires.

VI En application des articles 1382 et 1251,3°, du Code civil, ['assureur du
bateau innocent tenu d’indemniser son assuré, a un recours pour la
totalité a chargein solidum, de chacune des unités fautives.

(R.R.)

1. AANVARING - EEN DUWCOMBINATIE VORMT EEN EENHEID —
AANSPRAKELIJKHEID IN SOLIDUM T.A.V. DE DERDE SCHADE-
LIJDER VOOR DE TOTALITEIT VAN DE SCHADE
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II. AANSPRAKELIJKHEID VAN DE SCHEEPSEIGENAAR — ZAKE-
LIJKE AANSPRAKELIJKHEID — AANSPRAKELIJKHEID VAN DE
SCHEEPSEIGENAAR KRACHTENS ART. 1384,1° B.W.

[I. VERZEKERING — BINNENVAARTVERZEKERING — VERSCHIL-
LENDE VERZEKERAARS DEKKEN DE DUWBOOT EN DE DUW-
BOOT — IN SOLIDUM GEHOUDEN DE DERDE SCHADELIIDER
TE VERGOEDEN.

IV. VERZEKERING — BINNENVAARTVERZEKERING — IN SOLIDUM
AANSPRAKELIJKHEID VOOR DE GEHELE SCHADE VAN DE
DERDE, NIET IN EVENREDIGHEID TOT DE RESPECTIEVE AAN-
SPRAKELIJKHEIDSBEPERKINGEN VAN DE EENHEDEN

V. VERZEKERING - BINNENVAARTVERZEKERING - NEDER-
LANDSE BEURSCASCOCONDITIEN VOOR DE BINNENVAART —
ARTIKEL 8 — VERPLICHTING VAN DE VERZEKERAAR DE VER-
ZEKERDE TE VERGOEDEN VOOR DE SCHADE DIE HIJ AAN
DERDEN TOEBRENGT.

VL. VERZEKERING — BINNENVAARTVERZEKERING — DUWCOMBI-
NATIE — ONDERLINGE VERDELING VAN DE VEROORDELING
TEN GUNSTE VAN DE SCHADELIJDER TUSSEN DUWBOOT EN
DUWBAK- VERDELING IN FUNCTIE VAN DE FOUT - FOUT-
LOOSHEID DUWBAK - VERZEKERAARS VAN DE DUWBOOT
MOETEN VOOR SCHADE INSTAAN.

I Ten aanzien van derden moet een duwcombinatie als één schip
beschouwd worden. De derde schadelijder van een scheepvaartongeval
kan zo de eigenaar van de duwboot, als de eigenaar van de duwbak tot
vergoeding van zijn schade aanspreken. Die beiden zijn in solidum aan-
sprakelijk voor gans de schade van die derde. Dit geldt a fortiori wan-
neer de duwboot en duwbak tor dezelfde persoon toebehoren.

II. De zakelijke aansprakelijkheid van de scheepseigenaar maakt dat die
laatste aansprakelijk is krachtens artikel 1384, 1° B.W
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Ml Indien de componenten van de duwcombinatie door verschillende verze-

keraars gedekt worden, zijn die assuradeuren in solidum gehouden de
schade van het foutloos aangevaren schip te vergoeden.

IV De verzekeraars van de duwboot oordelen ten onrechte dat zij slechts

proportioneel - in evenredigheid tot de beperkie aansprakelijkheid van
de duwboot en de duwbak - hun verzekerde moeten vergoeden. Artikelen
46 en 47 Zeewet, noch artikel 1.6 LLMC, noch enige andere bepaling van
het handels- of burgerlijk recht, staan de assuradeuren toe hun dekking te
beperken tot een deel van de schade waarvoor hun verzekerde aanspra-
kelijk is. Ten aanzien van de derde schadelijder zijn ze, samen met de ver-
zekeraars van de duwbak, in solidum gehouden.

! Krachtens artikel 8 'Aanvaring’ van de Nederlandse Beurs- en Cascopo-
lissen voor de Binnenvaart - conditién die zo in de polis van de duwboot,
als de polis van de duwbak voorkomen - moeten de verzekeraars de ver-
zekerde vergoeden voor iedere schade waarvoor die laatste t.o.v. de
schadelijder gehouden is. Daar de beide eenheden [duwbak en duwboot]
onder dezelfde conditién verzekerd zijn, zijn hun respectieve verzeke-
raars derhalve in solidum voor de gehele schade gehouden.

VI Ten aanzien van derden, geldt een duwcombinatie als een eenheid. Dit

principe wijzigt niets aan de onderlinge verhouding tussen de componen-
ten, m.n. de duwboot en de duwbak. In die verhouding is de aansprake-
lijkheid van ieder component bij het ongeval - m.a.w. de fouten het onge-
val veroorzaakt hebben - relevant. Het is in functie hiervan, dat de
duwboot en de duwbak onderling voor de veroordeling t.a.v. een derde
instaan.

Ten dezen beireft het een navigatiefout. De fout kan enkel aan de duw-
boot en zijn bemanning verweten worden, daar de duwbak geen vooristu-
wing of roer had. De bedragen die de verzekeraars van de duwbak, als
solidaire schuldenaars, aan de devde schadelijder betalen, kunnen der-
halve op de verzekeraars van de duwboot verhaald worden.

(B.I.)

COLLISION — TUG-BARGE COMBINATION TO BE CONSIDERED
A SINGLE VESSEL — JOINT LIABILITY VIS-A-VIS THE DAM-
AGED PARTY FOR THE TOTAL AMOUNT OF THE DAMAGE.
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III.

IV.

VI

SHIP OWNER’S LIABILITY — LIABILITY IN REM — OWNER
ALSO BEARS THE LIABILITY OF ARTICLE 1384, 1° OF THE
CIVIL CODE.

INSURANCE — INLAND NAVIGATION - TUG AND BARGE
INSURED WITH DIFFERENT INSURANCE COMPANIES -
JOINTLY LIABLE TO INDEMNIFY THE DAMAGED PARTY.

INSURANCE — INLAND NAVIGATION — JOINT LIABILITY VIS-
A-VIS THE DAMAGED PARTY FOR THE TOTAL AMOUNT OF
THE DAMAGE, NOT IN PROPORTION TO THE LIMITATION
AMOUNTS OF THE RESPECTIVE VESSELS.

INSURANCE — INLAND NAVIGATION — TERMS AND CONDI-
TIONS OF THE “NEDERLANDSE BEURS CASCO POLIS VOOR
DE BINNENVAART” — ARTICLE 8 OBLIGES THE INSURER TO
INDEMNIFY THE INSURED FOR THE DAMAGE CAUSED TO
THIRD PARTIES.

INSURANCE — INLAND NAVIGATION — TUG-BARGE COMBINA-
TION — SPLIT UP OF THE LIABILITY VIS-A-VIS THE DAMAGED
PARTY BETWEEN THE TUG AND THE BARGE — IN PROPOR-
TION TO THE ERRORS OF EACH PARTY — NO ERROR BY THE
BARGE — LIABILITY TO BE BORNE 100% BY THE INSURERS OF
THE TUG.

VILINSURANCE — INLAND NAVIGATION — INSURER IS SUBRO-

I

GATED TO THE RIGHTS OF THE INSURED THAT HAS BEEN
INDEMNIFIED.

Vis-a-vis other parties, a tug-barge combination is to be considered a
single vessel. A party that suffered damage because of a collision with
the combination can therefore file a claim both against the owner of the
tug and against the owner of the barge, who are jointly liable for the total
amount of the damage. This is even more so when the tug and the barge
belong to the same owner.

The in rem liability of the ship owner makes that the latter also bears the
liability of art. 1384, 1° of the Civil Code.
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Il When the tug and barge are insured with different insurers, these insur-

ers are jointly liable to compensate the damage suffered by the owner of

the ship that the tug-barge combination collided with.

IV The insurers of the tug wrongly argue that they arve only held to indem-
nify their insured in proportion to the ratio between the limitation
amount of the tug and the limitation amount of the barge. Neither arti-
cles 46-47 of the Maritime Statute nor art. 1.6 of the London Convention
of 1976 or any other rule of civil or commercial law allows the insurers
to limit their payment to only a portion of the damage for which their
insured is liable. Vis-a-vis third parties, they are jointly liable with the
insurers of the barge.

¥ Under article 8, which is part of the chapter on “collision” of the terms
and conditions of the “Nederlandse Beurs Casco Polis voor de Binnen-
vaart” (Dutch Hull Policy for Inland Navigation), which were incorpo-
rated both in the tug’s policy and in the barge’s policy, the insurers are
held to compensate all of the damage for which their insured is liable
vis-a-vis the damaged party. As in this case both the tug and the barge
are covered under the same terms and conditions, each group of insurers
is jointly liable for the total amount of the damage.

VI. The fact that a tug-barge combination is to be considered a single vessel
vis-a-vis third parties does not change the fact that, in the internal rela-
tions between the elements of the combination (tug - barge), only the
respective liabilities for the accident, i.e. the errors that caused the acci-
dent, are relevant to determine how the liability is to be divided between
the elements of the combination.

In this case, the errors were only made by the tug and its crew; the barge
did not have its own power nor steering gear. Therefore, the insurers of
the tug must reimburse to the insurers of the barge all sums that the lat-
ter would be obliged to pay to the damaged party in their capacity of
Jjoint debtors.

VIL Articles 1382 and 1251, 3° of the Civil Code provided the insurer of the
innocent vessel, who has had to compensate his insured, with a claim for
the total amount against each of the elements of the combination in
fault, which are jointly liable.

(ES.)
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ARREST

Partijen werden gehoord ter openbare terechtzitting van 10 maart 2003 in
hun middelen en conclusies, alsook werden de stukken ingezien.

Bij dagvaardingen, betekend resp. d.d. 07/12/2000, 11/12/2000 en 15/12/2000
tekenden AGRIPINNA VERSICHERUNG AG & medeverzekeraars tijdig en
regelmatig hoger beroep aan tegen het vonnis d.d. 3 oktober 2000, op tegen-
spraak gewezen door de Derde kamer van de Rechtbank van Koophandel te
Gent (AR 3868/98).

Bij verzoekschrift, neergelegd op 3 januari 2001 ter griffie van het Hof,
heeft DEROO Frank tijdig en regelmatig naar vorm hoger beroep ingesteld
tegen hetzelfde vonnis d.d. 3 oktober 2000, op tegenspraak gewezen door de
Derde kamer van de Rechtbank van Koophandel te Gent.

Feiten en procedure in eerste aanleg

Op 8 april 1998 deed zich te Luik een aanvaring voor waarbij de combinatie
duwboot “Artevelde” met duwbak “Vincent” (beide schepen eigendom zijnde
van Frank DEROO) terechtkwam tegen het gemeerde en tot woonboot omge-
bouwde schip “Niagara” (eigendom van de echigenoten Louis DEMEYER -
Mathilda WILLAERT). De schade werd in der minne geraamd via tegenspre-
kelijke expertise op 888.465 BEF, waarvan 137.500 BEF voor de inboedel en
747965 BEF cascoschade.

Tussen de verzekeraars van de duwboot (AGRIPPINA VERSICHERUNG
AG en de medeverzekeraars, hiema genoemd: AGRIPPINA & medeverze-
keraars) en de verzekeraars van de duwbak (SOCIETA ITALIANA ASSI-
CURAZIONI TRASPORTI - S.LAT. en de medeverzekeraars, hierna
genoemd: SLAT & medeverzekeraars) ontstond discussie omtrent de wijze
waarop en de mate waarin iedere groep verzekeraars gehouden is tot vergoe-
ding van de betrokken schade. .
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Bij dagvaarding, betekend d.d. 28/09/98, vorderden S.I.A.T. & andere
medeverzekeraars, in hun hoedanigheid van gesubrogeerde cascoverzeke-
raars van het ms “Niagara”, betaling lastens Frank DEROO van 672.348
BEF, meéér de vergoedende rente vanaf 08/04/98, méér de gerechtelijke
rente, méér de gedingkosten.

Bij verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst, neergelegd d.d. 09/10/98,
vorderden de echtgenoten Demeyer-Willaert betaling lastens Frank DEROO
van 439.180 BEF, méér de wettelijke rente vanaf 08/04/98 tot betaling, méér
de gedingkosten.

Bij besluiten, neergelegd d.d. 04/10/99, breidden de echtgenoten Demeyer
Willaert hun vordering lastens Frank DEROO uit met 100.000 BEF schade-
vergoeding wegens tergend en roekeloos verweer, terwijl zij ook overgingen
tot kapitalisatie van de rente, alsook intresten vorderden vanaf het schadege-
val tot de datum waarop zij betaling ontvingen van hun verzekeraars.

Bij dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, betekend d.d.
07/04/99, heeft Frank DEROO zowel de verzekeraars van de duwbak
(S.LA.T. & medeverzekeraars) als de verzekeraars van de duwboot (AGRIP-
PINA & medeverzekeraars) in tussenkomst gedaagd, waarbij hij t.o.v. beide
groepen verzekeraars vrijwaring vorderde t.a.v. de tegen hem ingestelde vor-
deringen.

Bij besluiten, neergelegd d.d. 03/11/99, vorderden AGRIPPINA & mede-
verzekeraars dat de vordering tot vrijwaring (ingesteld door Frank DEROO)
slechts gegrond zou worden verklaard a rato van de afstandwaarde van de
duwboot t.o.v. de duwbal.

Bij besluiten, neergelegd d.d. 24/11/99, vorderden S.I.A.T & medeverze-
keraars (duwbak) dat de schadevergoeding waartoe Frank DEROO zou kun-
nen gehouden zijn, volledig ten laste dient te vallen van AGRIPPINA &
medeverzekeraars (duwboot), zodat de vordering van Frank DEROO tegen
S.LA.T. & medeverzekeraars ongegrond is, minstens AGRIPPINA & mede-
verzekeraars tot vrijwaring te veroordelen.
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Bij het bestreden vonnis d.d. 3 oktober 2000 werd:

- Frank DEROO veroordeeld tot betaling aan S.I.A.T. & andere medever-
zekeraars (casco ms “Niagara”) van 672.348 BEF, méér de vergoedende
rente vanaf de decaissering der gelden tot dagvaarding, méér de gerechte-
lijke rente;

- Frank DEROO veroordeeld tot betaling aan de echtgenoten Demeyer
Willaert van (1) de som van 439.180 BEF, méér de vergoedende rente vanaf
08/04/98 tot 04/10/99, en vanaf dan op hoofdsom en gekapitaliseerde rente,
(2) de som van 75.000 BEF wegens tergend en roekeloos verweer, méér de
gerechtelijke rente vanaf 04/10/99, (3) de intresten op 603.358 BEF vanaf
het schadegeval tot de dag waarop zij betaling ontvingen vanwege hun ver-
zekeraars;

- de vordering in vrijwaring vanwege Frank DEROO lastens S.LAT. &
medeverzekeraars (duwbak) ontvankelijk, doch ongegrond verklaard,

- de vordering in vrijwaring vanwege Frank DEROQ lastens AGRIPPINA
& medeverzekeraars (duwboot) ontvankelijk en gegrond verklaard voor alle
tegen hem ingestelde vorderingen, behalve voor de schadevergoeding van
75.000 BEF + intresten voor tergend en roekeloos verweer;

- Frank DEROO veroordeeld tot de gedingkosten van S.[.A.T. & medever-
zekeraars en de echtgenoten Demeyer-Willaert, te vrijwaren door AGRIP-

PINA & medeverzekeraars;

- AGRIPPINA & medeverzekeraars veroordeeld tot de gedingkosten van
Frank DEROO.

Procedure in hoger beroep

Het eerste principaal hoger beroep (2000/AIV2449) werd ingesteld door
AGRIPPINA & medeverzekeraars. Deze appellante stelt dat:

- de eerste Rechter ten onrechte heeft beslist dat zij als verzekeraars van de
duwboot gehouden zijn tot vrijwaring van de totaliteit van de schade;
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- ook de verzekeraars van de duwbak moeten tussenkomen omwille van de
solidariteit t.0.v. derden:

* er een contractuele basis is om beide verzekeraars aan te spreken (zelfde
eigenaar);

* de risico’s zijn eigen aan het gekoppeld varen in combinatie duwboot-
duwbak;

* de bemanning van de duwboot en van de duwbak dezelfde waren:

* de verdeling 19,63% voor hen en 80,37% voor de verzekeraars van de
duwbak is.

Het tweede principaal hoger beroep (2001/AR/0021) werd ingesteld door
Frank DEROO. Deze appellant stelt dat:

- er geen sprake is van tergend en roekeloos verweer in zijn hoofde;

- in ondergeschikte orde, indien er toch sprake is van tergend en roekeloos
verweer, zijn verzekeraars duwboot en/of duwbak hem moeten vrijwaren
hiervoor;

- eveneens de verzekeraars van de duwbak (S.I.A.T. & medeverzekeraars)
hem moeten vrijwaren voor alle lastens hem gestelde vorderingen.

Er werd incidenteel hoger beroep ingesteld door de echtgenoten Demeyer
Willaert, strekkende tot veroordeling van Frank DEROO tot betaling van
3.750 EUR schadevergoeding wegens tergend en roekeloos verweer en
hoger beroep, méér de gedingkosten.

Partij SI.AT. & medeverzekeraars vragen integrale bevestiging van het
VOnnis a quo.

Beoordeling

Gelet op de samenhang tussen de beroepsprocedures met de rolnummers
2000/AR/2449 en 2001/AR/0021, dienen deze te worden gevoegd (art. 30
Ger. W.).
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Er bestaat géén discussie meer omtrent de oorzaak van de aanvaring, nl. een
navigatiefout door schipper Frank DEROO (zie expertise). Ook is er géén dis-
cussie over de hoegrootheid van de te vergoeden schade aan derden.

Een duwcombinatie van schepen (duwboot-duwbak) moet t.a.v. de derde-
schadelijder als één schip worden beschouwd. De derde-schadelijder kan
zowel de eigenaar van de duwboot als de eigenaar van de duwbak aanspreken
in betaling van het geheel van de schade, waartoe deze in solidum gehouden
zijn (zie o.a. Cass, 11 september 1981, R.W. 1981-82, 1076; Antwerpen, 27
juni 1995, A.JT. 1995-96, 378).

De gesubrogeerde cascoverzekeraars van het ms “Niagara” konden bijge-
volg betaling vorderen lastens Frank DEROO zowel in zijn hoedanigheid van
eigenaar van de duwboot als in zijn hoedanigheid van eigenaar van de duwbak.

6.

Thans dienen de verplichtingen van de verzekeraars t.a.v. hun verzekerde te
worden onderzocht. De duwboot “Artevelde” is in burgerlijke aansprakelijk-
heid én omnium verzekerd bij AGRIPPINA & medeverzekeraars. De duwbak
“Vincent” is in burgerlijke aansprakelijkheid én omnium verzekerd bij S.A.LT,
& medeverzekeraars (zie polissen). Beide polissen zijn een combinatie van
zaak- en aansprakelijkheidsverzekering.

De burgerlijke aansprakelijkheid in de zin van art. 1384,1° B..W is het
gevolg van de “zakelijke aansprakelijkheid van het schip”. Het aanvarende
schip zelf (in casu de duwbak) is ook zakelijk aansprakelijk én verantwoordt
de verbintenis in solidum tot tussenkomst samen met de duwboot.

Beide groepen verzekeringsmaatschappijen zijn bijgevolg in solidum
gehouden tot het verlenen van dekking aan hun verzekerde (zie Cass., 9 maart
1992, R.W. 1994-95, 756).

De vordering in vrijwaring vanwege Frank DEROO is gegrond zowel lastens
AGRIPPINA & medeverzekeraars als lastens S.A.LT. & medeverzekeraars.
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De redenering van de verzekeraars van de duwboot dat zij slechts propor-
tioneel zouden moeten tussenkomen op basis van een berekening van het
resp. bedrag waartoe duwboot en duwbak elk hun aansprakelijkheid zouden
kunnen beperken conform art. 46 juncto art. 273 Zeewet, is totaal onjuist.

Noch art.46-47 van de Zeewet, noch art.1.6 van de Conventie van Londen
van 1976, noch enige andere bepaling van handels- of burgerlijk recht voor-
ziet in de mogelijkheid voor de aansprakelijkheidsverzekeraar van het schip
om zich t.0.v. zijn verzekerde dic aansprakelijk is voor de schade, te beroe-
pen op een beperking van zijn tussenkomst tot een percentage van de te ver-
goeden schade in die gevallen waarin het verzekerde schip, samen met een
ander (niet bij hem verzekerd) schip, voor het geheel solidair of in solidum
gehouden is tegenover de schadelijder (Cass., 9 maart 1992, R.W. 1994-95,
756; Cass., 11 september 1984, JPA. 1981-82, 31).

De vergoeding waartoe beide verzekeraars van het schip gehouden zijn,
betreft namelijk conform art.8 ‘Aanvaring’ van de toepasselijke Nederlandse
Beurs- en cascopolissen voor de Binnenvaart, deze waartoe de verzekerde
zelf t.o.v. de schadelijder gehouden is.

Beide groepen verzekeraars van de duweenheid dekken het aanvaringsri-
sico en de verzekerde heeft op contractuele basis recht op vrijwaring door
beide groepen verzekeraars.

Bovenstaande principes gelden in de verhoudingen tussen enerzijds de
verzekeraars en anderzijds de derde-schadelijder en de verzekerde, doch niet
in de verhouding tussen de verzekeraars van de onderdelen van de duween-
heid onderling.

Inderdaad, alhoewel een duweenheid als één enkel schip wordt beschouwd
t.o.v. de derde-schadelijder, belet dit niet dat elke eenheid van het duwstel
een afzonderlijke aansprakelijkheid heeft en haar eigen specifieke risico’s
(Antwerpen, 24 april 1991, R.H.A. 1992, 338). Hier staat de gemaakte fout
centraal.
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Zoals de Eerste Rechter terecht heeft geoordeeld, berustte de navigatie van
de duweenheid bij de duwboot. Geen enkel element uit het dossier wijst erop
dat de onbestuurbaarheid van de duweenheid zijn oorzaak vond in de duw-
bak of dat de bemanning van de duwbak mede aan de oorzaak lag van de
navigatiefout.

De betrokken navigatiefout is aan de duwboot en haar bemanning toereken-
baar. Een duwbak draagt niet bij tot de navigatie (geen motoren, roeren, stuur-
inrichting, enz....). Aan de duwbak kan geen enkele fout worden verweten.

De regresvordering van de betalende schuldenaar, die in solidum gehou-
den is met anderen, steunt op art. 1382 B.W. en art. 1251,3° B.W.: dat in
geval de betalende schuldenaar geen persoonlijke fout heeft begaan, hij van-
wege zijn co-debiteurs de volledige vergoeding kan terugvorderen van de

partij door wiens foutief manoeuvre de schade werd veroorzaakt (Cass., 29
oktober 1998, R.W. 1999-2000, 220).

Bijgevolg kunnen de verzekeraars van de duwbak volledige terugbetaling
vorderen van de door hen betaalde of te betalen bedragen, dit lastens de ver-
zekeraars van de duwboot, gezien aan deze laatste de navigatiefout wordt
toegeschreven die de schade heeft veroorzaakt (vgl. Antwerpen, 14 septem-
ber 1998, R.H.A. 1998, 26-27). Diegenen die finaal alle schade ingevolge de
betrokken aanvaring moeten dragen, zijn de verzekeraars van de duwboot.

Het hoger beroep, zoals ingesteld door AGRIPPINA & medeverzekeraars,
is nergens tergend en roekeloos in hoofde van Frank DEROO, zodat zijn tus-
senvordering tot het bekomen van 100.000 BEF schadevergoeding in dit
kader, ongegrond is.

Het Hof treedt de Eerste Rechter bij waar hij stelt dat het verweer van
Frank DERQO, n.a.v. een zowel naar de aansprakelijkheid als naar de
omvang onbetwistbare vordering, aan de echtgenoten Demeyer-Willaert
schade heeft berokkend en in hun opzicht als tergend en roekeloos moet wor-
den aanzien. Alles werd op de lange baan geschoven en de schadelijders heb-
ben buitengewoon lang op hun vergoeding moeten wachten.
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'Het Hof is echter van oordeel dat de discussie onderling tussen de groepen
verzekeraars van resp. de duwboot en de duwbak de enige oorzaak is van
deze vertraging. Waar blijkt dat uiteindelijk toch de groep AGRIPPINA &
medeverzekeraars de volledige schadevergoeding dient te dragen, moet Zij
haar verzekerde Frank DEROQ vrijwaren voor de betrokken veroordeling
wegens tergend en roekeloos verweer.

Deze appellanten kenden bovenstaande verzekeringsprincipes en mecha-
nismen. Ze kenden de bepalingen van de polis en wisten dat aansprakelijk-
heid voor aanvaring in hoofde van verzekeraars een schadevergoedingsplicht
impliceert. Ze wisten dat de aansprakelijkheid van hun verzekerde DEROO
niet ernstig kon worden betwist (zie correspondentie in bundel Demeyer-
Willaert).

AGRIPPINA & medeverzekeraars hadden onverwijld tot betaling van de
schadelijder (en het zodoende uitsparen van bijkomende kosten) en tot dek-
king van hun verzekerde moeten overgaan, wetende dat zij achteraf nog
volop onderling konden discussiéren met de verzekeraars van de duwbak
(zie brief Belgibo d.d. 14 juli 1998 - stuk 6 Demeyer-Willaert).

Ze hebben integendeel de dagvaarding afgewacht en de procedure tussen
alle partijen aangewend om hun discussie met de verzekeraars van de duw-
bak te voeren, terwijl de schadelijders van het ms “Njagara” in de kou bleven
staan.

10.

De begroting van deze schade door de Eerste Rechter, ex aequo et bono op
75.000 BEF gesteld, kan worden bevestigd. De echtgenoten Demeyer
Willaert bewijzen niet dat ze méér schade hebben geleden. Hun incidenteel
hoger beroep om 3.750 EUR schadevergoeding te bekomen is ongegrond.

Het is niet omdat de echtgenoten Demeyer-Willaert in graad van hoger
beroep wederom beroep hebben gedaan op hun raadsman, dat dit beroep
daarom al tergend en roekeloos is en op zich aanleiding zou geven tot een
nieuwe vergoeding.
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De kosten van verdediging in hoger beroep zijn niet veroorzaakt door de
foutieve handelswijze van Frank DEROO, gezien het voorwerp van de dis-
cussie in hoger beroep niet meer de vordering was tot betaling van de schade
ingevolge de aanvaring, doch wel de vraag of het verweer van Frank DEROO
tergend en roekeloos is geweest.

Het feit dat de echtgenoten Demeyer-Willaert na tussenkomst van het eer-
ste vonnis overgingen tot uitvoering van dit vonnis, geeft geen recht op extra
vergoeding, gezien de kosten van tenuitvoerlegging (betekening-beslag)
door Frank DEROO werden voldaan.

11.

Vermits het vonnis van de Eerste Rechter grotendeels wordt bevestigd, kan
diens beschiklking inzake de gedingkosten m.b.t. de eerste procedure ge-
handhaafd blijven.

Gelet op bovenstaande beoordeling, waaruit blijkt dat beide principale
hogere beroepen voor het overgrote deel ongegrond zijn, worden beide
appellanten, nl. AGRIPPINA & medeverzekeraars en Frank DEROO, in hun
eigen kosten van hoger beroep verwezen.

De rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep van de echtgenoten
Demeyer-Willaert valt ten laste van Frank DEROO.

De rechtsplegingsvergoedingen in hoger beroep van S.ALT. & medever-
zekeraars (resp. als verzekeraars van het ms “Niagara™ en als verzekeraars
van de duwbak “Vincent” - elk met eigen raadsman) vallen ten laste van
AGRIPPINA & medeverzekeraars.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,
Rechtdoende op tegenspraak,

Gelet op art. 24 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken;
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Voegt de zaken met rolnummers 2000/AR/2449 en 2001/AR/0021 samen;

Verklaart de principale hogere beroepen ontvankelijk en enkel als volgt
gegrond:

Bevestigt het bestreden vonnis, mits volgende wijzigingen:

- Zegt voor recht dat zowel de verzekeraars van de duwboot (AGRIPPINA &
medeverzekeraars) als de verzekeraars van de duwbak (S.A.I.T. & medeverze-
keraars) in solidum gehouden zijn om hun verzekerde Frank DEROO te vrij-
waren voor de door hem opgelopen veroordelingen uit hoofde van schadever-
goeding ingevolge de aanvaring op 8 april 1998, zowel in hoofdsom, intresten
als kosten, waaronder de gerechtskosten verbonden aan de beroepsprocedure;

- Zegt voor recht dat de verzekeraars van de duwboot (AGRIPPINA &
medeverzekeraars) de verzekeraars van de duwbak (S.A.LT. & medeverzeke-
raars) moeten vrijwaren voor clke betaling welke laatstgenoemden moeten
verrichten aan de verzekerde in dit verband,

- Zegt voor recht dat de verzekeraars van de duwboot (AGRIPPINA &
medeverzekeraars) hun verzekerde Frank DEROO moeten vrijwaren voor de
door hem opgelopen veroordeling uit hoofde van tergend en roekeloos ver-
weer, zowel in hoofdsom en intresten;

Wijst al het méérgevorderde af als ongegrond;
Verklaart het incidenteel hoger beroep ontvankelijk, doch ongegrond;

Verwijst beide appellanten, nl. AGRIPPINA & medeverzekeraars en Frank
DERQOQ, in hun eigen kosten van hoger beroep;

Veroordeelt appellant Frank DEROO tot betaling van de rechtsplegingsver-
goeding in hoger beroep aan de echtgenoten Demeyer-Willaert, zijnde 446,21
EUR;

Veroordeelt appellanten AGRIPPINA & medeverzekeraars tot betaling van
de rechtsplegingsvergoedingen in hoger beroep aan S.A.LT. & medeverzeke-
raars, resp. als verzekeraars van de ms “Niagara” en als verzekeraars van de
duwbak “Vincent”, zijnde elk 446,21 EUR,
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