HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN
1 maart 2010

2008/AR/1736

Voorzitter: dhr. P. Renaers

Raadsheren: dhr. P. De Baets, dhr. B. Bullynck

Advocaten: mrs. B. Verberck loco M. De Groof, L. Keyzer
ms. Flore

Summary BEGINNING OF THE PERIOD OF PRESCRIPTION

Prescription is calculated in days. Article 59, par.3 of the Inland Navigation
Code and Articles 2260 and 2261 of the Civil Code teach us that for the cal-
culation of one-year prescription, the starting point in time is 00.00 hours,
following the moment at which the claim became apparent.

Sommaire DEBUT DU DELAI DE PRESCRIPTION

La prescription se compte en jours. Il résulte de la lecture de l'art. 59,
al. 3 de la loi sur I'affrétement fluvial et des art. 2260 et 2261 du CC que,
pour le calcul de la prescription annale, le point de départ est 00.00 heure
aprés le moment ot le fait qui donne lieu a ’action s’est produit.

Sumario COMIENZO DEL PLAZO DE PRESCRIPCION

La prescripcion se cuenta por dias. Resulta de la lectura del art. 59,
par. 3 de la ley de navegcidn interior y de los arts. 2260 v 2261 del CC, que
para el cdlculo de la prescripcion anual, el punto de partida es las 00,00
horas posteriores al momento en que el sinisestro se manifiesta.

Uberblick BEGINN DER VERJAHRUNGSFRIST

Die Verjidhrung wird nach Tagen gezidhlt. Aus der Lektiire von Art. 59
Zeile 3 des Gesetzes iiber Binnenschiffahrt und der Artikel 2260 und 2261
des Code Civil folgt fiir die Berechnung der einjiihrigen Verjihrung, dass der
Zeitpunkt, an dem die Frist zu laufen beginnt 00:00 Uhr nachts ist, im
Anschluss an den Moment, an welchem der Schaden erkannt worden ist.

Korte inhoud AANVANG VAN DE VERJARINGSTERMIIN

Nu de verjaringstermijn per dag berekend wordt, volgt uit de samenlezing
van art. 59 al. 3 van de wet op de rivierbevrachting (WRB) en art. 2260 en
2261 B.W. dat, voor de berekening van de termijn van de éénjarige verja-
ring, het aanvangspunt 00.00 uur is, volgend op het tijdstip waarop het voor-
val zich manifesteerde.
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De door de wet vereiste procedurestukken worden overgelegd, waaronder
het bestreden op tegenspraak gewezen vonnis van de rechtbank van koophan-
del te Antwerpen van 5 maart 2008 waartegen hoger beroep werd ingesteld
door verzoekschrift neergelegd ter griffie op 30 juni 2008.

Er wordt geen akte van betekening overgelegd. Het hoger beroep is naar
vorm en termijn regelmatig. Het is ontvankelijk.

I

Bij exploot d.d. 21 september 2000 dagvaardde huidig appellante
SCHEEPVAARTBEDRUF CLAUSS VOF, scheepseigenares van het ms. FLORE (hierna
ook CLAUSS):

a) huidig tweede geintimeerde SRN ALPINA SCHWEIZERISCHE REEDEREI
UND NEPTUN AG, thans RHENUS ALPINA AG (hierna ook RHENUS ALPINA)

en
b) huidig eerste geintimeerde ALPINA  SCHEEPVAARTMAATSCHAPPLI

SuIPPING CoMPANY BV, thans RHENUS Locistics BV (hierna ook RHENUS
LOGISTICS)

in solidaire betaling van 5.968.334 BEF (147.951,13 EUR) provisioneel, meer
de vergoedende intresten vanaf 21 september 1999, de gerechtelijke intresten
en een bedrag van 13.576 BEF (336,54 EUR), respectievelijk 509.253 BEF
(12.624,05 EUR) ten titel van kosten deskundigenonderzoek.

De vordering heeft betrekking op schade toegebracht aan het ms. FLORE
tijdens en naar aanleiding van de rechtstreekse overslag vanuit het ms. FLORE
van een 55 ton wegende gasturbine aan boord van het ms. ALMANIA op 21
september 1999.

In conclusie van 30 maart 2007 werd de hoofdvordering uitgebreid met
5.917,96 EUR (kosten deskundige Van der Avoirt) zodat in globo 153.869,10
EUR gevorderd werd, meer de vergoedende intresten vanaf 21 september
1999, de gerechtelijke intresten en tot de kosten, waaronder een bedrag van
13.863,52 EUR (kosten deskundigenonderzoek).

Bij beschikking van de heer Voorzitter van de Rechtbank van Koophandel
te Antwerpen d.d. 21 september 1999 werd kapitein DESMET van de Nautische
Commissie aangesteld als deskundige.

De conclusies van de deskundige (p. 47 en 48 rapport) werden door de eer-
ste rechter in extenso opgenomen in het vonnis a quo.

*

Bij exploot d.d. 20 oktober 2000 dagvaardden RHENUS LOGISTICS en RHENUS
ALPINA de hierna bepaalde niet in hoger beroep zijnde vennootschappen in
tussenkomst en vrijwaring, meer bepaald:

— BELFOR LOGISTICS
— ANTWERP COMBINED TERMINALS NV (ACT)
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— BELLE IstE GmbH & Co c/o CARSTEN REHDER SCHIFFMAKLER UND
REEDEREI GmbH & Co

' In conclusie d.d. 21 april 2006 stelde CLAUSS een rechtstreekse vordering
n tegen BELFOR, ACT en BELLE ISLE om hen samen met RHENUS LOGISTICS
en RHENUS ALPINA te veroordelen tot het hoger vermelde bedrag met aan-
kleven.

Ip co_nclusie d.d. 17 november 2006 stelde BELFOR op haar beurt een vor-
dering in tussenkomst en vrijwaring in tegen ACT en BELLE ISLE.

1I.

De eerste rechter verwierp vooreerst de door RHENUS LoGIsTICS en RHENUS
ALPINA opgeworpen exceptie van onbevoegdheid/zonder rechtsmacht. Ook de
exceptie van samenhang, ingeroepen door BELLE ISLE, in verband met een
procedure ingesteld te Parijs werd verworpen.

. De eerste rechter zegde verder voor recht dat Belgisch recht van toepas-
sing was en niet het Zwitsers recht.

De eerste rechter oordeelde vervolgens dat de vordering ingesteld door
CLAuss tegen RHENUS LOGISTICS en RHENUS ALPINA verjaard was overeen-

komstig art. 59 lid 2 WRB en alle overige vorderingen bijgevolg zonder voor-
WEIp waren.

CLAUSS werd veroordeeld tot betaling van de kosten waaronder een rechts-

plegingsvergoeding van 5.000,00 EUR ten gunste van RHENUS LOGISTICS en
RHENUS ALPINA.

I11.

Appellante verzoekt het hof, bij hervorming van het bestreden vonnis, om
te zeggen voor recht dat de vordering niet verjaard is en de zaak voor het
overige naar de bijzondere rol te verzenden voor verdere instaatstelling.

Geintimeerden sub 1 en 2 concluderen tot de ongegrondheid van het hoger
beroep en het bestreden vonnis te bevestigen en appellante te veroordelen tot
een rechtsplegingsvergoeding hoger beroep van 5.000,00 EUR.

Ondergeschikt verzoeken zij, indien het hoger beroep gegrond zou zijn op
het punt van de verjaring, de verdere behandeling van de zaak naar de rol te
verzenden en de beslissing in verband met de kosten aan te houden.

Iv.

De relevante feiten en antecedenten zijn door de eerste rechter weerge-
geven op pagina 3, 4 en 5 waaronder het citaat van de conclusies van kapi-
tein DESMET, zoals hoger sub I aangegeven. Het hof verwijst ernaar en maakt
deze uiteenzetting tot de zijne.

Enkel voor een goed begrip wordt bondig herhaald:
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— CLAUSS is eigenares van het binnenvaartuig ms. FLORE (bouwjaar 1996 -
lengte 85 meter - breedte 9,45 meter en draagvermogen van 1.851,10 ton);

— RHENUS ALPINA/RHENUS LOGISTICS bevrachtte het ms. FLORE om 14 colli
goederen, waaronder een 55 ton wegende gasturbine te vervoeren van
Straatsburg (Frankrijk) naar Antwerpen om aldaar bij ACT (kaai 312) te
worden overgeslagen op het zeeschip ms. ALMANIA, eigendom van BELLE
ISLE;

— het vervoer per binnenschip ms. FLORE was gedekt door een
Rheinfrachtbrief, (‘fluviaal cognossement), uitgegeven te Strasbourg op 15
september 1999,

— de rechtstreekse overslag gebeurde in de voormiddag van 21 september
1999 via scheepkraan nr. 1 van het ms. ALMANIA, die werd bediend door
de bemanningsleden van het zeeschip, zonder enige betrokkenheid van
ACT;

— toen de turbine in de hijs hing ca 2,5 meter & 3 meter boven de tanktop
van het ms. FLORE is een kraankabel (laadreep ) gebroken en is de gas-
turbine terug in de lichter gevallen met ernstige schade aan lichter en
lading;

— volgens gerechtsdeskundige kapitein DESMET was de breuk van de laad
reep een gevolg van een plaatselijke verzwakking van deze kabel door ern-
stige corrosie en slijtage (punt 6 van de conclusies-rapport p. 48);

V. Beoordeling
A.

Partijen zijn het eens om het debat te beperken tot het vraagstuk van de
verjaring, meer bepaald of de vordering ingesteld door CLAUSS bij dagvaar-
ding, betekend op 21 september 2000 aan RHENUS LOGISTICS, respectievelijk
RHENUS ALPINA, binnen de termijn van de éénjarige verjaringstermijn is
geschied, zoals voorzien in art. 59 WRB.

Er is geen discussie dat Belgisch recht van toepassing is op de internatio-
nale vervoerovereenkomst per binnenschip en de kwestie van de verjaring
beheerst wordt door art. 59 WRB.

Er is evenmin discussie dat het schadegeval zich heeft voorgedaan op 21
september 1999 en de dagvaarding werd betekend op 21 september 2000.

Er is evenmin discussie dat de vordering tot schadevergoeding valt onder

het begrip rechtsvordering vermeld onder art. 59 § 1 WRB en de vordering
niet gegrond wordt op een strafdelict.

B.

Appellante stelt dat de verjaring weliswaar loopt vanaf het ontstaan van
het vorderingsrecht — vanaf het feit dat tot de rechtsvordering aanleiding gaf
— maar dat in verband met de berekening van de termijn en het bepalen van
het intreden van de verjaring de dies a quo niet wordt meegerekend.

In concreto betekent dit dat het schadegeval. dat zich omstreeks 09 30 nnr



op 21 september 1999 voordeed, de rechtsvordering en ook de verjaringsmo-
gelijkheid deed ontstaan, maar de termijn van verjaring eerst berekend wordt
vanaf 22 september 1999 om de verjaring te bereiken op 22 september 2000
om 00.00 wur (conclusie appellante — nr. 18).

De dagvaarding, betekend per 21 september 2000, is derhalve tijdig en de
verjaring niet ingetreden.

sk

Geintimeerden daarentegen steunen op art. 59 § 3 WRB, zijnde een speci-
fieke afwijkende bepaling ten aanzien van de art. 2260 en 2261 B.W. cq. art.
52 Ger.W. Volgens geintimeerden is de dag der feiten (dies a quo) terzake
wel in de termijn van verjaring begrepen.

In concreto begon de verjaringstermijn volgens geintimeerden te lopen op
21 september 1999 om 00.00 u. en werd bereikt nadat één jaar verstreken
was, met name op 21 september 2000 om 00.00 u.

' Nu de dagvaarding werd betekend op 21 september 2000 was de verjaring
ingetreden (conclusie nr. 3).

C,

De eerste rechter heeft na analyse van diverse wetsbepalingen en na een

'multimodale' vergelijking geoordeeld en besloten dat de vordering in casu
verjaard was, zich steunend op:

— enerzijds de klare en niet voor interpretatie vatbare tekst van art. 59
lid 2 WRB - dit moet in feite art. 59 lid 3 WRB zijn — die uvitdrukkelijk
bepaalt dat 'de verjaring loopt vanaf de dag waarop het feit zich heeft voor-
gedaan dat tot de vordering aanleiding gaf

- anderzijds het principe dat deze bepaling als bijzondere wet voorrang
geniet op de meer algemene bepalingen van het Gerechtelijke Wetboek waar-
van zij afwijkt

(zie afrondende overweging op pagina 13 § 5 van het vonnis a quo).

D.

Art. 59 WRB luidt als volgt:

"Alle rechtsvorderingen, voortvioeiende uit de onder deze wet vallende
overeenkomst, behalve die welke het gevolg zijn van een door de strafwet
genoemd feit, verjaren na zes maanden bij binnenvervoer en na één jaar bij
internationaal vervoer.

‘”Deze verjaring begint te lopen, in geval van totaal verlies of van vertra-
ging, vanaf de dag waarop het vervoer had moeten geschieden en bij gedeel-
telijk verlies of averij vanaf de dag van de aflevering van de goederen.

"De verjaring loopt vanaf de dag waarop het feit zich heeft voorgedaan
dat tot de vordering aanleiding gaf.

" >
De regresvorderingen moeten, op straffe van verval, worden ingesteld bin-
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nen de termijn van één maand na de datum van dagvaarding die tot het ver-
haal aanleiding geeft. "

D1

De wet inzake de rivierbevrachting (WRB) van 5 mei 1936 heeft een korte
verjaringstermijn van zes maanden, respectievelijk van één jaar,

Het art. 59 WRB voormeld is geinspireerd op het art. 9 van vervoerwet
van 25 augustus 1891, met één significant verschil, met name wat de
gewraakte alinea 3 betreft. Volgens VAN RYN & HEENEN in hun Principes de
droit commercial (Tome-Deel IV n° 755) is de inlassing van alinea 3 van
art. 59 WRB, met name dat 'de verjaring loopt vanaf de dag waarop het feit
zich heeft voorgedaan dat tot de vordering aanleiding gaf klaarblijkelijk een
vergissing, want in art. 9 van de oude vervoerwet heeft de overeenkomstige
bepaling in alinea 5 enkel betrekking op het vervoer van personen, zoals blijkt
uit de lezing van de voorgaande alinea 4.

Ook H. DE PAGE maakt in zijn Traité (Tome-Deel VII, n® 1148, nr. 3 ¢
en d) het onderscheid in verband met het vertrekpunt van de verjaring inzake
goederenvervoer en personenvervoer zoals weergegeven in art. 9 van de ver-
voerwet van 25 augustus 1891.

De WRB is een bijzondere wet die een specifieke materie beheerst, maar
de vraag is of de bepalingen inzake de verjaring van art. 59 WRB afwijkend
zijn ten aanzien van het gemeen recht, meer in het bijzonder of zij strijdig
zijn en/of zich niet verhouden met de gemeenrechtelijke bepalingen inzake
de verjaring, inzonderheid de art. 2260 en 2261 B.W.

D.2

Om de termijn van de verjaring te berekenen dient het punt van aanhaking
bekend te zijn. In casu erkent appellante (conclusie nr. 18 § 1) dat de verja-
ring loopt vanaf het ontstaan van de het vorderingsrecht, zijnde het ogenblik
waarop het schadeverwekkend feit heeft plaats gehad.

De berckening van de termijn zelf geschiedt per dag en niet per uur
(art. 2260 B.W.).

Het feit dat aanleiding gaf tot de vordering deed zich voor omstreeks 09.30
uur op 21 september 1999. De termijn van de verjaring gebeurt niet per uur,
dus kan de berekening ervan geen aanvang nemen om 09.30 uur op 21 sep-
tember 1999 om te eindigen 09.30 uur op 21 september 2000.

De verjaring kan, naar mening van het hof, evenmin een aanvang nemen
op een tijdstip vroeger dan de vordering ontstond, met name op 21 septem-
ber 1999 om 00.00 uur, nu het voorval zich pas 9 uur later manifesteerde.

Nu de verjaring per volledige dag wordt berekend volgt uit de samenle-
zing van art. 59 alinea 3 WRB en art. 2260 en 2261 B.W. dat, voor de bere-
kening van de termijn van de éénjarige verjaring, het aanvangspunt 00.00 uur
is van 22 september 1999 en de termijn derhalye niet afloopt per 00.00 uur
21 september 2000 maar per 00.00 uur 22 september 2000.
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Met andere woorden de verjaring was in casu niet ingetreden op het ogen-
blik dat de dagvaarding werd betekend op 21 september 2000.

OM DEZE REDENEN;
HET HOF,
Recht doende op tegenspraak binnen de perken van het hoger beroep.

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen
in gerechtszaken.

Verklaart het hoger beroep toelaatbaar en gegrond, hervormt het bestreden
vonnis, zegt voor recht dat de vordering niet verjaard is, derhalve toelaatbaar
en verzendt de zaak, overeenkomstig het verzoek van partijen, naar de bij-
zondere rol voor verdere instaatstelling.

De beslissing omtrent de kosten wordt aangehouden.
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GEKECHIDHUE dD-UKAY ELENHAGL

21 april 2009
Zaaknummer 105.011.771/01

Raadsheren: mrs. J.M. van der Klooster, JE.H.M. Pinckaers,
C.A. Brouwer

Advocaten: mrs. PW.H.M. Dijkmans, PJM. von Schmidt auf
Altenstadt
VDL / Neo Kemp c.s.

Summary BOW THRUSTER ENGINE / LIMITATION OF LIABILITY

The power of the bow thruster engine is not taken into account to calcu-
late the amount of the limitation of liability

Sommaire PROPULSEUR D’ETRAVE / LIMITATION DE RESPONSABILITE

La puissance du moteur de propulseur d’étrave n’est pas prise en compte
pour établir le montant de la limitation de responsabilité.

Sumario PROPULSOR DE CADENA / LIMITACION DE RESPONSABILIDAD

La potencia del motor del propulsor de cadena no se tiene en cuenta para
establecer el montante de la limitacién de responsabilidad.

Uberblick BUGSTRAHLER / HAFTUNGSBESCHRANKUNG

Die Kraft des Antriebsmotors fiir den Bugstrahler wird bei der Ermittlung
des Betrages der Haftungsbeschrinkung nicht mit einbezogen.

BOEGSCHROEFMOTOR / BEPERKING VAN
AANSPRAKELITKHEID

Korte inhoud

Het vermogen van de boegschroefmotor telt niet mee bij de berekening van
het bedrag van de beperkte aansprakelijkheid.

Het geding

1.1. Bij verzoekschrift, ingekomen ter griffie van het hof op 23 augustus
2007, heeft VDL tijdig hoger beroep ingesteld tegen de beschikking van de
Rechtbank Rotterdam van 27 juli 2007 gegeven tussen partijen. In het ver-
zoekschrift heeft VDL twee grieven tegen deze beschikking aangevoerd.

1.2. Op 20 september 2007 is een verweerschrift van Neo Kemp c.s. ter
griffie van het hof ingekomen.

1.3. De zaak is op 3 juni 2008 mondeling behandeld. Tijdens die monde-
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