TRIBUNAL DE COMMERCE D’ANVERS (5° chambre)
RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN (5% kamer)

20 décembre 2007 - 20 december 2007

Président - Voorzitter:
N. De Muynck

Juges consulaires - Rechters in handelszaken:
R. Van Dongen, C. Gelens

Parties et avocats - Partijen en advocaten:
Asco Continentale Verzekeringen: F. Van Mechelen loco B. Insel
Waterwegen en Zeekanaal N'V: Borgonie loco G. Meeus
G. Pawlak: C. Standaert
Haven van Brussel NV: Assoignon loco J. Vanden Eynde

ms. Poznan

I.  RESPONSABILITE AQUILIENNE - RESPONSABILITE
CONJOINTE DE LA S.A. PORT DE BRUXELLES, GAR-
DIENNE DE LA VOIE NAVIGABLE ET DE LA S.A. DES VOIES
NAVIGABLES ET DU CANAL MARITIME DE BRUXELLES-
ESCAUT GARANTE DU NIVEAU D’EAU - LA PRESCRIP-
TION EST DE 5 ANS.

II. RESPONSABILITE AQUILIENNE - CONCOURS DE FAUTES
- RESPONSABILITE CONJOINTE.

III. NAVIGATION - VOIES NAVIGABLES - CANAL MARITIME
DE BRUXELVLES-ESCAUT - S.A. DE DROIT PUBLIC VOIES
NAVIGABLES ET CANAL MARITIME SA - NIVEAU D’EAU

GARANTI SUR TOUTE LETENDUE DE LA VOIE NAVIGA-
BLE.
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II

1II

II.

En lespéce les demandes introduites par les assureurs de la marchan-
dise endommagée, subrogés dans les droits de leur assuré, sont diri-
gées d'une part contre la S.A. Port de Bruxelles, gardienne de la voie
navigable, premiére défenderesse, et d'autre part contre la S.A. Voies
Navigables et du Canal garante du niveau d'eau dans le Canal Mari-
time de Bruxelles-Escaut, deuxiéme défenderesse et se fondent sur la
responsabilité extra contractuelle. Il en résulte que les dites actions ne
sont pas prescrites, la prescription quinquennale qui leur est applicable
n'étant pas acquise au moment ou elles furent intentées.

Les dommages d une cargaison de ciment en vrac par suite d'une voie
d'eau provoquée par le heurt du bateau transporteur avec des objets
étrangers jonchant le it de la riviére, en Poccurrence le Canal Mari-
time de Bruxelles-Escaut, engagent la responsabilité du gardien de
cette voie navigable. Doit étre considérée comme corresponsable et
conjointement tenue & réparation, la société garante du niveau d'eau
réglementaire lequel n'était pas atteint au lieu et a la placée de l'acci-
dent, le dommage résultant donc en ['espéce d'un concours de fautes .

La premiére défenderesse soutient & tort que sa responsabilité n’est
pas engagée, ses pouvoirs, aux termes e.a. de article 5,§1. du décret
du 4 mai 1995 de la Région Flamande, étant limités au territoire de
celle-ci, alors que le heurt, cause du dommage se produisit en Région
Bruxelloise. Elle perd ainsi de vue qu’elle est légalement responsable
du maintien du niveau sur toute I'étendue du canal en ce compris, en
conséquence, le bief de la S.A. Port de Bruxelles ou I'accident se pro-
duisit.

{RR)

ONRECHTMATIGE DAAD - GEZAMENLIJKE AANSPRA-
KELIJKHEID VAN HAVEN VAN BRUSSEL NV EN WATER
WEGEN EN ZEEKANAAL NV, RESPECTIEVELIJK DE
BEWAARDER VAN DE WATERWEG EN DE ENTITEIT DIE
VOOR HET WATERPEIL INSTAAT - VIJFJARIGE VERIJA-
RING.

ONRECHTMATIGE DAAD - SAMENLOOP VAN FOUTEN -
GEZAMENLIJKE AANSPRAKELIJKHEID.
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III. SCHEEPVAART - WATERWEGEN - ZEEKANAAL BRUSSEL-
SCHELDE - ZELFSTANDIG AGENTSCHAP WATERWEGEN
EN ZEEKANAAL NV - STAAT IN VOOR HET WATERPEIL
OP GANS DE WATERWEG.

I Te dezen vorderen de gesubrogeerde goederenverzekeraars extra-
contractueel vergoeding van Haven van Brussel NV en Waterwegen
en Zeekanaal NV, respectievelijk als bewaarder van de waterweg en
de entiteit die instaat voor het waterpeil van het Zeekanaal Brussel-
Schelde. Die vordering verjaart met verloop van 5 jaar en was derhalve
nog niet uitgedoofd op het tijdstip van de dagvaarding.

II. Daar waar de bulklading cement beschadigd werd door het lekslagen
van het binnenschip door een raak met een vreemd voorwerp op de
kanaalbodem, is de bewaarder van de waterweg - hier het Zeekanaal
Brussel-Schelde - voor die schade aansprakelijk. Ook de rechtspersoon
die instaat voor het waterpeil van de waterweg is aansprakelijk, daar
het gewaarborgde waterpeil op de plaats en ten tijde van het ongeval
niet behaald werd. Daar beide fouten tot de schade hebben bijgedra-
gen, dienen zo de bewaarder van de waterweg als de rechtspersoon in
kwestie de schade in solidum te vergoeden.

III. Waterwegen en Zeekanaal NV is ten onrechte van oordeel dat zij niet
aansprakelijk is daar het schadelijk feit zich in het Brusselse Hoofd-
stedelijk Gewest voordeed, terwijl haar bevoegdheid krachtens artikel
5,81 van het Vlaams Decreet van 4 mei 1994 tot het grondgebied van
het Viaamse Gewest beperkt is. Zif verliest immers uit het oog dat zij
wettelijkc instaat voor de regeling van het waterpeil van gans het Zee-
kanaal Brussel-Schelde, met inbegrip dus van de sector van Haven van
Brussel n.v., waar het incident plaatsvond.

(B.L)

VONNIS

Gelet op de inleidende dagvaarding dd. 3.11.2004, gekend onder het
A R. nr. A/04/14960;

Gelet op de dagvaarding tot tussenkomst dd. 29.12.2004, gekend onder
het A.R. nr. A/05/00047;
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Gelet op de akte van gedinghervatting, neergelegd op de zitting van
22.11.2007,

FEITEN

In opdracht van eiseres heeft verweerder sub.2 met het binnenschip ms.
“pOZNAN” een lading cement van 1072,5 ton van Obourg naar Antwer-
pen vervoerd onder cognossement dd. 6.11.2003.

Op 7.11.2003, omstreeks 17.10.h, kwam het ms. “POZNAN”, op het
zeekanaal Brussel-Schelde, tussen de Redersbrug en de Sainteclettebrug,
plots in ernstige moeilijkheden. Na een raak met de bodem, helde het
schip voorwaarts waardoor de reis onmiddellijk moest onderbroken wor-
den en een gedeelte van de goederen met water werd gecontamineerd.

Het ms. “POZNAN” meerde vervolgens af aan de nabijgelegen kaai
van de firma Binje Ackermans alwaar het cement van het voorste ruim
werd geévacueerd. Bij de lossing kwam aan het licht dat de voorscheeps-
wand op verschillende plaatsen was geperforeerd en ingedeukt.

Na de eerste noodzakelijke herstellingen zette het ms. “POZNAN” op

8.11.2003 zijn reis verder en de resterende cement, geladen in het achter-
ste compartiment van het schip, werd in goede staat in Antwerpen afge-

leverd.
N.a.v. het ongeval werden er diverse expertises uitgevoerd.
Fiseres raamt de schade op 53.752,97 €.

PROCEDURE

Bij akte, neergelegd op de zitting van 22.11.2007, hebben de verze-
keraars die oorspronkelijke eiseres op 13.12.2004 hebben vergoed, het
geding hervat. Zij vorderen betaling van het bedrag van 53.752,97 Euro,
vermeerderd met de intresten en de kosten.

Verweerder sub.2 heeft een vordering in tussenkomst en vrijwaring

ingesteld tegen verweerster sub.1 en vrijwillig tussenkomende partij om
hem te vrijwarenvoor alle betalingen waartoe hij zou worden veroordeeld.
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Verweerster in tussenkomst heeft een tussenvordering gesteld tegen ver-
weerder sub.2 en vordert een bedrag van 22.283,85 €.

SAMENVOEGING

Gelet op het feit dat beide vorderingen nauw samenhangend zijn, past
het voor een goede rechtsbedeling om, overeenkomstig art. 30 Ger.W., de
zaken samen te voegen.

BEVOEGDHEID

Verwerende partijen betwisten allen de bevoegdheid van deze recht-
bank: -Verweerster sub.l vraagt de verzending naar de Rechtbank van
Koophandel te Brussel en in ondergeschikte orde naar de Rechtbank van
Koophandel te Mechelen.

- Verweerder sub.2 vraagt de verzending naar de Rechtbank van Koop-
handel te Brugge.

- Verweerster in tussenkomst vraagt de verzending naar de Rechtbank
van Eerste Aanleg te Brussel en in ondergeschikte orde naar de Recht-
bank van Koophandel te Brussel.

Deze rechtbank is zowel materieel als territoriaal bevoegd.

Overeenkomstig art. 574,7° Ger.W. geniet de Rechtbank van Koophan-
del volstrekte bevoegdheid m.b.t. vorderingen inzake binnenvaart, zelfs
wanneer partijen geen handelaar zijn.

Verweerder sub.2 diende de goederen af te leveren in de haven van Ant-
werpen. De vervoerverbintenis diende aldus in Antwerpen te worden uit-
gevoerd. T.a.v. verweerder sub.2 is deze rechtbank, overeenkomstig art.
624,2° Ger.W. bevoegd.

Bij samenhang is deze rechtbank eveneens bevoegd t.a.v. de andere ver-
werende partijen.
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ONTVANKELIJKHEID

Verweerder sub.2 en verweerster in tussenkomst werpen op dat eiseres-
sen geen belang en hoedanigheid, overeenkomstig art. 17 en 18 Ger.W.,,
hebben om de vordering in te stellen.

Het volstaat te beweren houder te zijn van een recht of als vertegen-
woordiger voor een dergelijke houder op te treden om een ontvankelijke
vordering in te stellen (Cass. 26.2.2004).

De argumenten die verweersters aanvoeren hebben geen betrekking op
de vereisten, gesteld in art. 17 en 18 Ger.W., maar op de grond van de
zaak.

De vordering van eiseressen is aldus ontvankelijk.
TEN GRONDE

Vorderingsgerechtigdheid

De vorderingsgerechtigdheid in hoofde van de gedinghervattende par-
tijen wordt ten onrechte betwist.

Op 13.12.2004 hebben zij eiseres voor het schadegeval vergoed. Een
subrogatiekwijting wordt voorgelegd.

Verweerster sub.1 beroept zich op de territoriale afbakening van het
haar toegewezen gebied. Zij verwijst hiervoor naar het Vlaams Decreet
van 4.5.1994 en in het bijzonder naar art. 5§1 waarin haar bevoegdheden
zijn vastgelegd. Haar bevoegdheid werd daarin beperkt tot het grond-
gebied van het Vlaams Gewest en de raak is gebeurd op het grondge-
bied van Brussels Hoofdstedelijk Gewest, zijnde het deel dat onder de
bevoegdheid van verweerster in tussenkomst valt.

Gedinghervattende partijen merken op dat verweerster sub.l instaat
voor de regeling van het waterpeil van het kanaal, waaronder dit van
de sector Haven van Brussel NV wat door verweerster sub.1 niet wordt
betwist. '
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Wat de aansprakelijkheid van verweerster sub.l betreft, verwijten
gedinghervattende partijen namelijk dat het waterpeil te laag stond waar-
door, in combinatie met de aanwezigheid van een vreemd voorwerp op de
kanaalbodem, de schade is veroorzaakt.

Verjarin

Verweerder sub.2 en verweerster in tussenkomst roepen de verjaring
van de vordering in daar overeenkomstig art. 59 van de Wet van 5.5.1936
alle rechtsvorderingen inzake binnenlands vervoer verjaren na verloop
van 6 maanden.

Het ongeval dateert van 7.11.2003 doch de dagvaarding werd pas op 3
november en 29 december 2004 betekend.

Gedinghervattende partijen steunen hun vordering tevens op extra-
contractuele basis. Krachtens art. 2262 bis B.W. verjaart dergelijke vorde-

ring pas na verloop van 5 jaar.

De vordering is niet verjaard.

Aansprakelijkheid

Gedinghervattende partijen stellen dat de schadeoorzaak volgt uit een
combinatie van een te laag waterpeil en de aanwezigheid van een vreemd
voorwerp op de kanaalbodem. De raak met het vreemde voorwerp was
slechts mogelijk door een te laag waterpeil. Voor het ene is verweerster in
tussenkomst aansprakelijk en voor het andere verweerster sub.1.

Gedinghervattende partijen steunen zich op de tegensprekelijke exper-
tise die werd gehouden.

Het ms. “POZNAN” was geladen met 1.072,5 ton cement in bulk en
had een reéle diepgang van 2,5m.

De toegelaten diepgang in het zeekanaal was 3,5m.

Na de doorvaart in de Sainteclettebrug raakte het ms. “POZNAN” in
de problemen waardoor een noodoplossing zich opdrong.
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Op p.2 van het verslag dd. 18.11 2003 van de expert van verweerster in
tussenkomst staat:

“Intussen bekwamen wij van de Havenkapiteindienst van de HAVEN
VAN BRUSSEL reeds de eerste gegevens aangaande de waterstanden in
het kanaal op datum van 07.11.2003. Hieruit blijkt dat de waterstand op
07.11.2003 schommelde tussen 12,95 m en 13,09 m. Het normale gega-
randeerde waterpeil zou 13,30 m bedragen. Dit betekent dat op het tijd-
stip van het ongeval het niveau 21 cm te laag was. Het ms. “POZNAN”
was beladen met 1.072 ton cement in bulk met de toegelaten maximale
diepgang van 2,5m.”

Op p.3 van hetzelfde verslag wordt als oorzaak van de schade het vol-
gende weerhouden:

“Verwijzend naar bovenvermelde beschrijving van de schade zijnde in
de overgang van het vlak naar de kim zijn we van mening dat deze indeu-
king met scheurvorming tot gevolg hoogst waarschijnlijk veroorzaakt
werd door een bodem raak met een onbekend hard voorwerp.

Op 07.11.2003 gingen we met de schipper ter plaatse van beide Sain-
teclettebruggen en deze wist ons te melden dat hij de raak gevoeld had
ter hoogte van de noordelijke brug (t.t.z. boven de Leopoldtunnel). De
eerste peilingen uitgevoerd door de Havenkapiteindienst wijzen echter uit
dat de stand van het water daar tussen de 3,5 en 3,70m bedraagt. Ter
hoogte van de zuidelijke brug (kant Molenbeek) bedraagt de diepgang
echter 2,20/2,70m. Vermoedelijk heeft het ms. “POZNAN” dan ook ter
hoogte van de zuidelijke brug de bodem van het kanaal geraakt. In prin-
cipe zou de bodem bestaan uit modder en bezinksel. Er zal nu een dui-
kersonderzoek plaatsvinden tencinde te onderzoeken of er zich al dan
niet harde voorwerpen op de kanaalbodem ter hoogte van beide bruggen
bevinden.”

Nadien is er in opdracht van verweerster een duikersonderzoek uitge-
voerd op 20.11.2003 dat echter niet tegensprekelijk gebeurde. Verweerster
in tussenkomst steunt haar verweer vrijwel hoofdzakelijk op het verslag
dat n.a.v. het duikersonderzoek werd opgesteld waarin besloten wordt dat
de diepgang wel gegarandeerd was en dat, gelet op de schade aan het schip,
het ms. “POZNAN” reeds lang te kampen moet hebben gehad met water-
infiltratie en een aanvaring hebben gehad voordat het ter hoogte van de
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Sainteclettebrug kwam maar dit slechts ter hoogte van de Sainteclettebrug
heeft vastgesteld wanneer de boeg steeds dieper kwam te liggen.

Hieruit besluit verweerster in tussenkomst dat het geenszins bewezen is
dat het schip een voorwerp onder water raakte ter hoogte van de Saintec-
lettebrug en met uitbreiding op het grondgebied van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest.

Eén en ander druist wel in tegen de bevindingen van de eigen expert
van verweerster in tussenkomst in zijn verslag van 18.11.2003. Nergens
werd daar maar zelfs de mogelijkheid geopperd van een eerdere moge-
lijke aanvaring. Bovendien staat er duidelijk in wat de bedoeling van het
duikersonderzoek was, namelijk nagaan of er vreemde voorwerpen op
de kanaal bodem lagen. Volgens het duikersverslag werden geen vreemde
voorwerpen gevonden maar wel enkele stenen. Volgens de eigen expert
van verweerster in tussenkomst zou daar enkel modder en bezinksel moe-
ten terug te vinden zijn. Stenen vallen hier niet onder en dienen bijgevolg
als een vreemd voorwerp te worden beschouwd.

De combinatie van de stenen en het te lage waterpeil hebben de raak
veroorzaakt. Voorwerpen die het normale gebruik in de weg staan,
maken een gebrek uit van de scheepvaartweg. Anderzijds moet verweer-
ster sub.1 als regulerende instantie voor het waterniveau, ten allen tijde
de minimumdiepgang waarborgen, Dit was echter niet het geval.

Zowel verweerster sub.1 als verweerster in tussenkomst zijn aanspra-

kelijk.

Verweerster sub.1 stelt dat er geen enkel objectief bewijs zou voorliggen
van een te laag waterpeil daar zij op de expertise niet vertegenwoordigd
was.

Verweerster sub.1 werd echter bij fax van 17.11.2003 van de expert
van verweerster in tussenkomst in gebreke gesteld voor het te lage water-
peil en werd tevens uitgenodigd voor het bijwonen van de eerstkomende
tegensprekelijke expertise.

Gedinghervattende partijen weerhouden slechts hun vordering t.a.v.
verweerder sub.2 voorzover de schadeoorzaak niet aan een bodemraak
zou te wijten zijn.
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De vordering t.a.v. verweerder sub.2 is aldus ongegrond.

Omvang van de schade

Gedinghervattende partijen vorderen een schadebedrag van 53.752,97€.
Verweerster in tussenkomst betwist het gevorderd bedrag.

De omvang van het verlies werd echter tegensprekelijk begroot op de
vergadering van 2.9.2004 en bedraagt 527,69 MT x 88,42 Euro/MT, het-
zij 46.658,08 Euro.

Daarbij komen nog de vernietiging- en opruimingkosten ad 7.094,63
Euro.

Fis in vrijwaring van verweerder sub.2

Gelet op de ongegrondheid van de hoofdeis t.a.v. verweerder sub.2, is
zijn vordering in tussenkomst en vrijwaring zonder voorwerp.

Tussenvordering van verweerster in tussenkomst

Verweerster stelt een tussenvordering tegen verweerder sub.2. voor de
schade die zij geleden heeft tengevolge van de aanvaring van 7.11.2003
die zij begroot op 22.283,85 Euro en waarvoor zij verweerder sub.2 aan-

sprakelijk acht.

Zoals teeds gesteld kan t.a.v. verweerder sub.2 geen enkele aansprake-
lijkheid m.b.t. het ongeval van 7.11.2003 weerhouden worden.

De tussenvordering is ongegrond.

OM DEZE REDENEN

De Rechtbank,

Gelet op de artikelen 2,34,36,37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op

het gebruik der talen in gerechtszaken, gewijzigd bij de Wet van 10 okto-
ber 1967 houdende het Gerechtelijk Wetboek,
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Rechtdoende op tegenspraak,

Verleent akte aan de NV Asco Continentale Verzekeringen en de
andere verzekeringsmaatschappijen, vermeld in de akte van gedingher-
vatting, van hun gedinghervatting,

Voegt de zaken, gekend onder de A.R. nrs. AJ04/14960 en AJ05/00047,
wegens samenhang samen,

Verklaart zich bevoegd om kennis te nemen van de vordering,

Verklaart de vordering van de gedinghervattende partijen ontvankelijk
en gegrond t.a.v. verweerster sub.l en verweerster in tussenkomst, ver-
oordeelt verweerster sub.1 en verweerster in tussenkomst tot betaling van
een bedrag van 53.752,97 Euro, vermeerderd met de vergoedende intres-
ten vanaf 7.11.2003, met de gerechtelijke intresten en met de gerechtskos-
ten aan de zijde van gedinghervattende partijen begroot op de dagvaar-
ding ad 438,60 Euro en 271,29 Euro en de rechtsplegingvergoeding ad
371,84 Euro. Verklaart de vordering van gedinghervattende partijen t.a.v.
verweerder sub.2 ontvankelijk doch ongegrond en veroordeelt hen tot de
gerechtskosten aan de zijde van verweerder sub.2 begroot op de rechts-
plegingvergoeding ad 371,84 Euro.

Verklaart de vordering in tussenkomst en vrijwaring van verweerder
sub.2 tegen verweerster sub.1 en tegen verweerster in tussenkomst zonder
VOOrwerp.

Verklaart de tussenvordering van verweerster in tussenkomst tegen ver-
weerder sub.2 ontvankelijk doch ongegrond.
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RUBRIQUES TRAITEES

Assurances

Assurance maritime - Assurance facultés - Dommages indirects non
couverts.
(Cour d'appel de Bruxelles, 21 janvier 2008) 259

Assurances maritimes - Police facultés présignée émise par I'agent du
navire a la demande de ‘expéditeur avec 'autorisation des assureurs -
L’agent du navire n’a pas qualité d’assureur.

(Cour d'appel de Bruxelles, 21 janvier 2008) 259

Douane et accises

Agent en douane/expéditeur non invite & se porter caution - Absence
de base légale a action du fisc. '
(Cour de cassation, 24 avril 2008) 234

Article 172 de la constitution - Exonération ou diminution de I'impd6t
sur base légale - Non applicable en 'espéce .
{Cour de cassation, 24 avril 2008) 234

Commandement & payer - Débiteur de I'impdt - Base 1égale requise.
{Cour de cassation, 24 avril 2008) 234

Droit en général

Lacune de la loi - Modification légale postérieure aux faits - Non
constitutive d’une loi interprétative.
(Cour de cassation, 24 avril 2008) 234

Droit fiscal

Douane et accises - Agent en douane/expéditeur non invite & se porter
caution - Absence de base 1égale a 'action du fisc.
(Cour de cassation, 24 avril 2008) 234

Douane et accises - Article 172 de la constitution - Exonération ou
diminution de I'impdt sur base légale - Non applicable en I’espéce .
(Cour de cassation, 24 avril 2008) 234

Douane et accises - Commandement & payer - Débiteur de 'impdt -

Base légale requise.
(Cour de cassation, 24 avril 2008) N . 234
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